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aufgenommen in der dffentlichen Sitzung des Landgerichts Landshut, 1. Zivilkammer, am Mitl-
woch, 23.03.2011 in Landshut

Gegenwirtig:

Richterin am Landgericht Bruckmann
als Vorsilzende

Richterin am Landgericht Deinbdck
Richtar am Landgericht Prechsl

Von der Zuziehung eines Prolokolifiihrers wurde gem, § 159 Abs. 1 ZPO abgesehen.

In dem Rechisstrait

1) I

- Klagerin und Berufungsbaklagle -

2) I

- Klagerin und Berufungsbeklagte -
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erscheinan bei Aufruf der Sache:
1. Kligerseite:
Die Klagerin zu 1) parsonlich mit Rechtsanwalt Spath und Rechtsanwaltin Machens

2. Beklagtenseite:

Sitzungsbeginn: 10:00 Uhr
Rlagerverireter erklart:
Der Klageantrag auf Zahlung von 3.410 € wird in der Hauptsache fir erledigt erklart. Hiervan aus-
ganommen bleiben die Zinsan.
Vorgespielt und genehmigt.

Beklagtenvertreter stimmt der Eredigterkiarung zu.

Kldgerverireter hall den Klageantrag auf R&umung und Herausgabe des vermieteten Anwesans
aufrecht und erklart, dass dieser auch auf die Kindigung vom 10.05.2010 gestitzt wird.

Beklagtenvertreler beantragt die Einraumung einer Schriftsatzfrist, um hierzu Stellung nehmen

Zu kbnnan,

Kldgervertreter Ubergeben ein Schreiben vom 10.05.2010 mit der besagten Kiindigung.

Es wird fastgestellt, dass sich dieses Kiindigungsschreiban nicht in dar Akte befindel.

Es wird weiter festgestellt, dass sich zu dieser Kiindigung kein Vorirag im Verfahren befindet.

Die Parieien werden darauf higewiesen, dass die Kammer dariber befinden wird, ob dieses Vor-
bringen zur Klindigung vom 10.05.2010 als verspatet zurickzuweisen sain wird

Beide Parteiverireter wiederholen, soweit nicht die Hauptsache fr erledigt wurde, ihre beraits ge-
stellten Antrage.
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Es ergaht folgender

Beschluss

Eine Entscheidung ergeht am Ende der Sitzung auf Zimmer 506.

Nach Wiederaufruf der Sache verkiindet die Vorsitzende unter Bezugnahme auf den Tenor

folgendes
ENDURTEIL

1. Auf die Berufung der Beklagten wird das Endurteil des Amisgerichis
Freising vom 27.05.2010, Az. 7 C B48/09, wie foigt abgedndert:
Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Klagerin-
nen Zinsan in Héhe von 5 Prozentpunkten Ober dem jewsailigen Basis-
zinssatz aus 3.410,00 € seit 08.07.2010 bis 17.02.2011 zu bezahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Von den Kosten des Rechisstreits beider Instanzen tragen die Kl&gerin-
nen gesamischuldnerisch B4% und die Beklagten gesamtschuldnerisch
16%.

. B Das Urteil ist voriaufig vollstreckbar.

4, Die Revision gegen dieses LIneil wird nicht zugalassan.

Beschluss:

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf 20.810,00 € festgesetzt.

Die Vorsitzende nimmt gemaR § 540 Abs. 1 Satz 2 ZPO folgende Griinde zu Protokoll:

Die Klagerinnen begehren von den Beklagten die Raumung und Herausgabe des Einfamilienhau-

ses Massenhauser Stralle 15a in 85376 Flrholzen sowie die Zahlung von 3.410,00 € nebst Zin-
sen,
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Das Amtsgericht hat ihrer Klage mit Endurteil vom 27.05.2010 stattgegeben. Auf die Faststeilun-
gen des Amtsgerichts wird gemal § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO mit der Mallgabe nachfclgender Abén-
derungen und Erganzungen Bezug genommen.

Hiergagen richtet sich die Berufung der Beklaglen, die Klageabweisung beantragen. Die Klagerin-
nen verteidigen die Entscheidung des Amtsgerichts und beantragen die Zurlickweisung der Baru-
fung.

In der mindlichen Verhandlung vom 23.03.2011 haben die Partelen den Rechtsstrelt liber den
Hauptsachebetrag von 3.410,00 € dbereinstimmend fir erledigt erkiart.

Die zuldssige Berufung der Beklaglen hat dberwiegend Erfolg. Die Klagerinnen hatien einen An-
spruch auf Zahlung der vollstandigen Miete in Héhe von 3.410,00 € gemal § 535 Abs. 2 BGB. Ihre
Kiindigungen haben das Mietverhiilinis jedoch nicht beendat.

1. Zahlungsanspruch 3.410,00 €

Zutreffend haben die Beklagten geriigt, dass das Amisgericht dia Behauptung, die Beklagten wilr-
den dreimal taglich bei heruntergelassenen Rolladen stolliften, félschlich in seine Entscheidung
hal einflielen lassen.

a)
Die Kiagernnen haban vorgetragen, die Bekiagtan héttan gegandber dam Zeugen Dallinger mitge-
teilt, dass sie beim Liften stets die Rollos der Terrassentlr herunterdiefen und dann die Terras-
sentdr &ffnen, um zu verhindern, dass die Katren nach draullen kinnen.

Die Beklagten haben erstinstanzlich vorgebracht, beim Liften werde in der Regel bei der Terras-
senilr das Rollo haruntergelassen, zusdtzlich werde aber Gber die Fenster eine hinreichende
Querliflung erzeugt. Zudem haben sie behauptet, dreimal taglich eine Stofliftung durchzufihren
und die Wehnrdume auf ca. 18 Grad zu beheizen.

Entgegen der Ansicht der Beklaglen sind diese Behauptungen als bestritten anzusehen. Die Kia-
gerinnen haben sich gegen die Mietminderung ja gerade mit dem Einwand verieidigt, die Schim-
mel- und Kondenswasserbildung sei nutzerbedingt und nicht auf die mangelhafte Bausubstanz
zurlckzufuhren. Folgerichtig hat das Amtsgericht diesas Varbringen im Tatbestand des Endur-
teils vom 27.05.2010 in den streitigen Klagervartrag aufgenommen.

Es ist allerdings festzustellen, dass die Beklagten ihren Sachvorirag nicht unter Beweis gestalit
haben, was aus nachfolgenden Grinden erforderlich gewesen wire. Sie haben weder Zaugen fir
ihr Heizungs- und Luftungsverhalten angeboten nech sich selbst. Ein Sachverstindigengutachten
zu ihrem persénlichen LGftungsverhalten ist unbehslflich. Insofern blieben die Beklagten bereits
erstinstanzlich den Nachwais fir ihre Behauptung schuldig.

b)
Die Klagerinnen haben den Beweis erbracht, dass ihr Gebdude keine baulichen Mangel aufweist,
die die Schimmelbildung hervorgerufen haben.

Der Vermieter, der den Mieter in Anspruch nimmt, muss darlegen, dass die Schadensursache
weder aus seinem Verantworiungsbareich noch aus seinem Pflichtankreis stammt, sondem in
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dem Herrschafts- und Obhutsberaich des Misters begrindet ist. Der Vermieter muss daher zu-
nachst samtliche Umstdénde ausrdumen, die aus seinem Gafahrenbereich herrihren und insbe-
sondere die Beschaffenheit der Mietsache betreffen. Der Vermiater muss insoweait den Negativ-
beweis erbringen, der ihm nach den Regeln des Anschainsbewesises eraichtert warden kann. Fir
den Vermieter kann es gendgen, wenn auf Grund der Umstande des Einzelfalls nur eine Ursache
aus dem Gefahrenbereich des Mieters in Befracht kommen kann. Ist dieser Beweis gefihrd, so
muss der Mieter nachweisen, dass er den Mangel nicht zu vertreten hat. Insbesandere bei Feuch-
ligkeitsschaden obliegt ihm dann die Beweislast, dass die Feuchtigkeit nicht durch unsorgfaltiges
und damit durch schuldhaftes Verhalten bei der Bellftung oder Beheizung der Raume entstanden
ist (Schmidt-Futterer, Mietrecht, 9. Auflage 2007, § 536 RdNr. 452, 448).

Die Beklagten zishen aus dem Sachverstiandigengutachten Schiussfolgerungen, denen sich die
Kammer nicht anschliefen kann.

Der Sachverstandige Munstein ist zu dem Ergebnis gelangt, dass samtliche Schimmel- und Tau-
wasserbildungen auf einem fehlerhaften Wohn-, Haiz- und/oder Liflungsverhalten der Nutzer ba-
ruhen. Bauliche Mangel schloss er als Ursache aus. Die Aullenwande erlllen unter anderem die
Anforderungen an den Mindestwarmeschulz nach dem Stand 1969, Soweit der Sachverstandige
von einer Diskrepanz zwischen den DIN-Vorschriften zum notwendigen Luftaustausch und den
Anforderungen der Luftdichtigkeitshidlle spricht, fihrt ihn dies zu eben gerade zu dem Ergebnis,
dass der Luftaustausch durch aine manuelle Fensterbetatigung herbeizufihren ist. Die DIN 4108
lage zwar nicht fest, was ein "normales Raumklima” sei. Es miisse jedoch davon ausgegangen
warden, dass hier die Randbedingungen diasar DIN mit einer Mindasttemparatur von 20°C bei al-
ner ralativen Lufifeuchtigkeit von 50% anzusetzen sind. Somit kdnnten zwar dia Randbedingun-
gen negativ von dan Nulzern verdndert werden, was jedoch dann wieder die Benutzung der Fens-
ter bedinge. Aus den normativen Viorgaben werde ein Mindestluftwechsel in der Regel bei einer
Luftwechselrate ab ca. zwei Stunden erreichl. Dies erlduterte der Sachverstandige mdndlich
nochmals, dass nicht alle 2wai Stunden die Lult kompletl durch Liflen ausgetauscht werden
muss, sondem dass der Mutzer eben dafir sorgen muss, dass die Lufifeuchtigkeit unter 50%
bleibt, sei es durch Liften oder Heizan.

Soweit die Bellagten mit Schriftsatz vom 27.01.2011 monieren, der Sachversténdige habe die
Tatsache, dass 2006 samtliche Fenster im Haus komplett neu eingebaut wordan seian, nicht
ausreichend berucksichtigt und gutachterich gewirdigt, kann dia Kammer dem nicht folgen. So
hatten die Beklagten dem Sachverstandigen z. B. mit Schriftsatz vom 04.03.2010 unter anderam
die Frage gestelll, ob es sein kinne, dass das Haus und die neuen schalldichten und luftundurch-
léssigen Fenster “nicht zusammenpassen” und deshalb ein Wohn-, Heiz- und/oder Liflungsver-
halten erfordern, das iber das normale Malk hinausgehe. Mit dieser Frage hat sich der Sachver-
standige in der mundlichen Anhdrung auseinandergesetz,

c)

Die Beklagten vertreten die Ansicht, &in Vermieter misse dan Mister sachgerechl und prizise auf
die neuen Anforderungen an sein Heiz- und Liftungsverhalten im verdnderten Raumklima hinwei-
sen und der Mieter sei nicht verpflichiet, selbstindig Uberlagungen zu sinem verdndarten Lf-
lngsverhalten anzustellen (LG Minchen |, Urteil vom 08.03.2007, NJW 2007, 2500). Allerdings
darf dabei nicht bersehen werden, dass hinsichilich der zumutbaren Liftungsmafnahmen allsin
die konkraten Nutzungsverhaltnisse entscheidend sein kénnen (vgl. BGH, Urteil vom 18.04.2007,
NZM 2987, 433). Ein Mieter, der eine Wohnung alleine bewohnt und tagsiiber wegen Berufstatig-
keit aular Haus ist, verursacht in der Regel weniger Feuchligkeitsaintrag als z. B. zwei nicht be-
rufstatige Menschen auf gleicher Flache, fiir die dann erhéhte Liftungsanforderungen gelten mils-
sen.



Saite B

Dass vorliegend mit einer Stolliftung von dreimal am Tag - unterstellt die Beklagten nehmen die-
se vor - das vom Sachverstandigen beschriebene Ergebnis einer Luftfeuchtigkeit unter 50% nicht
arrgicht werden kann, ist fir die Kammer nicht nachgewiesen. Dass die Beklagten ofter und ins-
besondere in unzumulbarer Waise |iflen und heizen mossten, ergibt sich aus dem Gutachten
ebenfalls nicht.

d)
Ein Mangel liagt letztiich auch nicht darin, dass das Anwesen als "neu renoviert (inklusive naue
Fenster und neua Heizung)" angeboten wurde, Eine Auslegung als enargetische Sanierung mit
Ermeuerung der Aullendammung kann dem nicht beigegeben werden.

Da zur Uberzeugung des Amtsgerichts und auch der Kammer kein Mangel nachgewiesen war,
schuldeten die Beklaglen fir Marz 2009 bis Januar 2010 den vollen Mietzins. Diesen haben sie
am 17.02.2011 bezahli, so dass folgerichtig Erledigungserklarungen abgegeben wurden. Im Rah-
men der Kostenanischeidung wirken sich die vorstehenden Ausfihrungen zu Lasien der Beklag-
ten aus.

2, Kindigung vom 07.01.2010:

Die Kindigung vom 07.01.2010 hat das Mietverhaltnis nicht gemaf § 543 Abs. 1, Abs. 2 5. 1 Nr.
3 BGB beendel.

a)
Zur Miate im Sinne von § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BGB gehdrt zunachst die Grundmiste in der ge-
sefzlich zulassigen und vertraglich geschuldeten Hihe, Zur Miste gehdran waiter die Baetriebskos-
tenvorauszahlungen im Sinne von § 556 Abs. 2 BGB (Schmidt-Futterer, Mietrecht, 10. Auflage
2011, § 543 RdMr. 83, B5).

Mithin ist vorliegend von der Bruttomiete in Hohe von 1.550,00 € auszugehen, Mit dem Rickstand
in Hohe von 3.410,00 € ist der zweifache Monatsbetrag dberschritten.

b)
Die Beklagten traf aber kein Verschulden am Verzug mit den streitgegenstandlichen Mieizinszah-
lungen, da die von ihnen vergenommane Minderung nicht offensichtlich unberechtigt und nichl un-
angemessan Wwar.

Es existiert der allgemein anerkannte Grundsatz, dass mangels Verschuldan kein Varzug vorliegt,
wenn sich der Mieter in einem schuldlosen Irtum Ober saine Zahlungspflicht befindet. Die Annah-
me eines schuldlosen Irrtums setzt voraus, dass der Mieter sorgfaltig prift, ob eine Einstaliung
oder Kirzung der Mietzahlung gerechtfertiglt ist. Wird wegen eines Mangels gemindert, so muss
dia Hoha der Minderung - gegebenenfalls auch die Hohe des zurlickbehaltenen Betrags - in einer
angemessenen Relation zu Art und Schwere des Mangels stehen. Eine vollige Einbehaltung der
Miete wagen Mangeln ist nicht gerechtfertigt, wenn der Mietgebrauch lediglich geringfligig einge-
schrankt ist. Im Zweifelsfall muss der Mieter den Rat eines Rechtsanwalls einholen. Auskinfte
anderar Personen gendgen nur dann, wenn hinreichende Anhaltspurkte fir deren Kompetanz
vorliegen. Fur fehlerhafte Auskiinfte von Rechisanwélten oder anderen Auskunftspersonen muss
der Mieter allerdings nach § 278 BGB einstehen, weil die Rechisberater eines Schuldners als
dessen Erflliungsgehilfen anzusehen sind. Wird die Auskunft durch eine unzutreffende Sachver-
haltsschilderung des Mieters beeinflusst, so ist die fehlerhafte Auskunft ebenfalls vom Mieter zu
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vartratan. Dam Interesse des Mietars an einer effektiven Rechtswahrung muss hier durch eine
sachgerachle Auslegung des § 276 Abs. 1 5atz 2 BGB Rechnung getragen werden, indem bai
der Bestimmung der im Verkehr erforderichen Sorgfalt zugunsten des Mislers ein groiizigiger
Malstab anzulegen ist. An das Erfordernis der Schuldlosigkeit sind keine (bertrieban hohen An-
forderungen zu stellen. Der aus dem Schadensrecht stammende Satz, dass das Risiko einer
fehlerhaften Beurteilung der Rechis- oder Sachlage stets zu Lasten des Schuldners gehe, gilt im
Rahmen des § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BGB nicht. Bestehen sachlich gerachifertigte Meinungs-
verschiedenheiten (iber den Umfang der Zahlungspflicht, so kénnen diese im Wege der Lais-
tungsklage ausgetragen werden; der Rlckgriff auf das Kindigungsrecht ist in diesen Fallen sach-
fremd, weil § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BGB nicht als Druckmittel eingesetzt werden soll, um den
Mieter zum Verzicht zur Geltendmachung seiner Rechte zu bewegen. Der Beschluss des
BVerfG vom 15.03.1989 steht dem nicht entgegen. Diese Enlscheidung besagl nur, dass der
Vermieter beim Streit Gber eine Minderungsbefugnis nicht generell auf die Zahlungsklage venwie-
sen werden darf; der Ausschluss des Verzugs bei unverschuldetem Rechtsirrtum wird aber auch
vom BVerfG nicht in Frage gestelll (Schmidl-Fufterer, § 543 RdNr. 101).

Die Bexlagten haben monatlich in Héhe von 310,00 €, also um 20% gemindert. Dass ksin Bau-
mangel vorlag, war nicht offenkundig. Immerhin hat auch der Sachversténdige im Kellergeschoss
von auflen eindringendes Wasser festgestellt. Zudem waren 2006 Baumalnahmen an dem An-
wesen durchgefihrt worden, deren Auswirkungen auf eine mégliche Feuchligkeitsbatastung nicht
ohne weiteres beurteilt werden konnten. Die Ursache des Feuchligkaitseintritts und des Schim-
melbafalls war mithin erst zu kigren. Eine Minderung in Héhe von 20% erscheint unter diesen
Aspekten nicht unangemessen hoch.

3. Kindigung vom 10.05.2010:

Soweit der Klagervertrater in der miindlichen Verhandlung vom 23.03.2011 ein Schreiben vom
10.05.2010 mit der Kindigung des Mistverhalinisses Ubergeben hat weist die Kammer dies als
verspatet gemal §§ 296 Abs. 2, 282 Abs. 1, Abs. 2 ZPO zuriick.

Es findet sich in der Akte hierzu kein Sachvortrag. Dem Beklagtenvertreler war es nicht maglich,
gich zu dieser Kindigung und deren Berechtigung sofort zu Sultern. |hm hitte eine Schriftsatz-
frist gewahri werden miissen, die zu einer Verzigerung des Rechtsstreits gefihrt hatte. Fiir die
Kammer ist auch kein Grund ersichtlich, warum der Klager auf diese Kindigung nicht schon frd-
her Bezug hatte nehmen kénnen. Schiiefich hat er auch in der mindlichen Verhandiung vom
22.12.2010 eine fristlose, hilfsweise ordentliche Kindigung erklart.

4, Kiindigung vom 22.12,.2010;

Die Kindigung vom 22.12.2010 hat das Mietverhaltnis ebenfalls nicht beendet und zwar wader
fristios noch ordentlich.

a)
Wie bereils im Hinweis des Gerichts vom 10.01.2011 ausgefihrt, enifalit die Berechtigung fir die
Mietminderung, wenn der Mietar nachiraglich erkennt, dass die Minderungsbefugnis nicht oder
nur in wesentlich geringerem Umfang besteht. Hiervon ist immer dann auszugehen, wenn der
Mieter vom Gericht auf diesen Umstand hingewiesen wird. Der Miater darf sein Zahlungsverhal-
ten auch dann nicht foriselzen, wenn er die Rechtslage durch eine weitere Instanz (berprifen
lassen will, Eine armeute Zahlungsaufforderung oder Mahnung durch den Vermieter ist nicht erfor-

derdich (Schmidt-Futterar, § 543 RdNr. 105; LG Frankfurt am Main, Urtell vom 14.11,2003, NZM
2004, 297).



Seite 8

Die Kammer blgibt der im Hinweis gedulferten Auffassung, dass der bereits bis zum Ersturtell
aufgelaufene Rilckstandsbetrag ebenso zur geschuldeten Miete zahit wie die laufenden Mietzins-
zahlungen.

b)

Die Beklagten haben sadmtliche Mietrickstands bis 17.02.2011 unter Vorbehalt ausgeglichen. Die
von den Beklagten einzeln aufgelisteten Zahlungen haben die Kldgerinnen nicht substantier be-
stritten. Die in der mindlichen Verhandiung aufgekommenan Zweifel wurden nicht weaiter verfolgt.
Damit tritt die Wirkung des § 569 Abs. 3 Nr. 2 BGB ein und die fristlose Kindigung vom
22.12 2010 wurde unwirksam.

Dass die Beklagten die Zahlung unter Vorbehall geleistet haben, schadet nichl. Es handelt sich
dabei um einén sog. einfachen Vorbahall, der lediglich dem Ausschiuss das § 814 BGE dienan
soll und einen Rickforderungsanspruch nach §312 BGB offen halten soll, falls sich herausstellt,
dass kein Rechtsgrund fir die Zahlung bestehl. Dieser einfache Vorbehalt fliihrt zur Erfillung ge-
mal § 362 BGB (Schmidt-Futterer, § 536b RdNr. 24, 25).

c)
Soweit die Klagerinnen am 22.12.2010 hilfsweise eine ordentliche Kiindigung des Mietvertrages
arklart haben, siahl die Kammer kein berechtigtes Interesse gemal §573 Abs. 2 Nr. 1 BGB, well
die Beklagten thra vertraglichen Pflichten jedenfalls nicht schuldhaft nicht unerheblich verletzt ha-
ben.

Unstraitiq haban die Beklagien nach dem Endurieil das Amtsgerichts Freising vom 27,05.2010,
das ihnen mit Grinden erst am 07.07.2010 zugestellt wurde, die Mietzinszahlungen fir die Zeit ab
Juli 2010 wieder aufgenommen. Die Miete fir Februar 2010 bis Mai 2010 hatten sie schon am
07.06.2010 unter Vorbehalt bazahlt, die Miete fur Juni 2010 haben sie arst am 17.02.2011 begli-
chen, ebenso die streitgegenstindlichen Rickstdnde aus der Zeit vor Erlass das Urteils von Mérz
2009 bis Januar 2010.

Ausgehand von der unter Ziffer 4. a) dargasteliten Rechisauffassung der Kammar hiiten die Be-
kKlagten nach Zugang des erstinstanzlichen Urails am 07.07.2010 auch die bis dahin aufgelaufe-
nen Rickstdnde ausgleichen missen. Dies geschah aber erst am 17.02.2011.

Aus Sicht der Kammer lag jedoch angesichis der noch nicht gefestigten und durchaus kontrovers
diskutierbaren Rechtsprechung zu der Frage, ob ein Mieter, nachdem er mit Urteil des Erstge-
richts auf die fehlende Berechtigung zur Mietminderung hingewiesen worden war, nur die ab die-
sem erslinstanzlichen Urieil fallig werdenden Mietzinszahlungen zu leisten halte oder ob er zu-

gleich die bis dahin aufgelaufenen Rickstande auszugleichen hatle, kein Verschulden der Beklag-
ten vor.

Dwer Begriff des Verschuldens ist nicht im Sinne von § 276 Abs. 1 BGB zu verstehen. Der Kiindi-
gungstatbestand das § 573 Abs. 2 Nr. 1 BGB setzl voraus, dass der Pflichtenverstoll vorsatziich
oder fahriassig begangen wird. Das Kindigungsrecht besteht nicht, wenn die Zahlung infolge ei-
nes Umstands unterbleibt, den der Miater nicht zu vertreten hat. Der Vorsatz entfillt unter ande-
rem, wenn sich der Mister in einem Rechis- oder Tatsachenirfum befunden hal. Ein derartiger
Irrtum ist anzunehmen, wenn der Mieter auf Grund unzutreffender Tatsachen oder einer fehlerhaf-
ten Bewertung der Rechtslage irrig davon ausgeht, dass er zu einem bestimmiten Verhalten be-
rechtigt sei. War der Irrtum vermeidbar, so Ist Fahridssigkelt gegeben. Bel einem unvermeidbaren
Irrtum entfalit jedes Verschulden. Allerdings setzt dies voraus, dass sich der Mister mit der gebiih-
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renden Sorgfalt (iber die tatséchlichen und rechtlichen Gegebenheiten informient hat. Bei Zweifeln
muss der Mieter sachkundigen Rat ein {Schmidt-Futterer, § 573 RdNr. 15, 18, 30). Im Rahmen
des Verschuldens kann zudem eine nachtrégliche Zahlung des Mieters zu seinen Gunslen be-
ricksichtigt werden, weil sie ein etwaiges Fehiverhalten in einem milderen Licht erscheinen lasst
(BGH, Urtell vorm 16.02.2005, NZM 2005, 334). Dabei kommt es auf die Umstande des Einzelfal-
les an. Grundséatzlich ist die Verschuldensfrage immer dann zu priifen, wenn der Ausgleich inner-
halb der Frist des § 568 Abs. 3 Nr. 2 BGB erfolgt (Schmidt-Futterer, § 573 RdNr. 30,

Die Kammer hat fir sich die oben genannte Fragestellung, welche Zahlungen der Mieter nach ei-
nem Ersturtell, das ihm ein Recht zur Mietminderung abspricht, leisten muss, in der Weise be-
antwortet, dass der gesamte rickstindige Betrag susgeglichen werden muss. Dass der Beklag-
tenvertreter, dessen Verschulden sich die Beklagien grundsatzlich gemalk § 278 BGB zurechnen
lassen missen, dies anders gasehan hal, begrindat kein Verschulden. Wie bereils ausgefihn,
gibt es hierzu noch keine eindeutige obergerichtiiche Rechisprechung. Die Ansicht des Beklag-
tenvertreters, die streitgegenstandlichen Rickstinde selen nicht auszugleichen, weill Uber sie
noch keine rechtskrifige Entscheidung ergangen ist, ist durchaus beachtiich. Die Kammer ver-
tritt diese Meinung nur nicht. Darauf hat sie am 10.01.2011 hingewiesen. Die Beklagten haben s0-
dann bis 17.02.2011 jegliche Rickstinde bezahlt, was laul Bundesgerichtshof zu Gunsten der
Beklagten Berlicksichtigung finden kann.

Soweit die Beklagten auch die Miete fur Juni 2010 erst am 17.02.2011 bezahlt haben, reicht dies
aus Sicht der Kammer als Grund fiir eine ordentliche Kiindigung des Mietverhélinisses nicht aus.
Es ist umstritten, wie groft ein Zahlungsriickstand sain muss, der zur orcentlichen Kiindigung be-
rechtigt (vgl. zum Meinungssland Schmidl-Futterer, § 573 RdNr. 26). Die Kammer orienlien sich
hierbei an den Anforderungen des § 543 Abs. 2 Nr. 3 BGB, die vorliegend nicht erfullt sind (vgl.
Schmidt-Futterer, § 573 RdNr. 27).

Im Ergebnis greift kein Kiindigungstatbestand ein.
.
Kostenenischeidung: §§ 81 Abs. 1, $1a Abs. 1, 97 Abs. 1 ZP0;

Varldufige Vollstreckbarkeit: §5 708 Nr. 10, 713 ZP0,
Nichtzulassung der Revision: § 543 Abs. 2 ZPO.

gez. gaez.
Bruckmann Rider, JAng
Richterin am Landgericht als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

zugleich fur die Richligkait und Vollstandig-
keit der Ubertragung vom Tontriger.

Der Tontréger wird frihestens 1 Monat
nach Zugang des Protokolls geldschi.



